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PRINOSY A UDRZITELNOST FONDU MIKROPROJEKTU

Uvod

Fond mikroprojekti (dale také ,,Fond*) je specifickym nastrojem podpory
malych pfeshranicnich projekti lokalniho vyznamu programu Interreg V-A
Ceska republika-Polsko (ddle jen ,Program*). Fond je vyuZivan jiZ nékolik
programovych obdobi a dosavadni subjektivni zkusenosti s nim jsou
velmi dobreé, at jiz s ohledem na jeho absorpcni kapacitu, tak schopnost

zatim nebyl diikladné vyhodnocen.

S timto ohledem bylo ikolem této evaluace posoudit pfinos investicnich
mikroprojektu realizovanych v sou¢asném programovém obdobi a dlou-
hodobou udrzitelnost investi¢nich i Romunitnich mikroprojekti z minu-
leho programoveho obdobi 2007 aZ 2013. Zadavatel evaluace a zaroven
implementacni organ Programu - Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (dale
také ,MMR") - formuloval celkem 3 evaluacni otazRy (viz dale). Pozadoval
take, aby se evaluace zameérila predevsim na prioritni osu 2 a prioritni
osu 4 Programu (dale také ,,P0O2° resp. ,PO4“). Velmi duleZitou soucasti
vystupu mél také byt navrh doporuceni vyplyvajicich z evaluacnich zjisténi
a smérujicich ke zvyseni efektivity a udrZitelnosti Fondu mikroprojektd.

Z metodologického hlediska byly pro zodpovézeni evaluacnich otazek
vyuZity nékteré principy tzv. realisticke evaluace, tj. evaluace se zamérovala
zejména na kRontext realizace mikroprojekti a na faktory, diky kRterym
funguji. Zakladnim vychodiskem evaluace se stala teorie zmény Programu
a reSerSe dostupnych sekundarnich dat tykajicich se Programu, Fondu
a evaluovanych mikroprojekt( samotnych. Soucasné byla provedena
reSerse predchozich evaluaci a vyzRum( vénovanych programu preshra-
nicni spoluprace, kRonkrétnim mikroprojektiim nebo typickym oblastem
dopadu mikroprojeRkti. Terénni faze sbéru dat zahrnovala dotaznikové
Setfeni Ceskych a polskych realizatori mikroprojekti a spravct Fondu a
tzv. realistické rozhovory. Ty doplniuji plosné Setfeni o podrobnéjsi kontext
a pomahaji identifikovat mechanismy zmeény pro jednotlivé pripadové
studie dlouhodobé udrZitelnosti (celkem 10 mikroprojektt z minulého
programového obdobi). Metodologie je podrobné popsana v Priloze 1 -
Metodologickeé reseni evaluace.
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PRINOSY A UDRZITELNOST FONDU MIKROPROJEKTU

Doporuceni pro zvyseni prinosu a
udrzitelnosti Fondu mikroprojeRti

OBLAST A: ZAMERENI FONDU

1.A Zachovat stavajici typologii podporovanych aktivit Fondu mikroprojektt a zvaZit zafazeni
specifické kategorie inovaénich mikroprojekti

Neni nutna zasadni revize podporovanych aktivit. Jak investicni*, tak komunitni** projekty
umoziuji napliovani cild Fondu a jsou na obecné Grovni nadale relevantni. V souvislosti
s identifikovanymi problémy uvedenymi niZze navrhujeme zvazit zavedeni specifické kate-
gorie inovacnich mikroprojektt (bud jako vlastni kategorii, nebo podkategorii investi¢nich
a komunitnich mikroprojekta).

*INVESTICNT - vétSina finanénich prostfedkil sméFuje na propagaci turistické atraktivity,
nebo na stavbu, renovaci nebo nakup néjakého vybaveni.

**KOMUNITNT - vétsina finanénich prostfedki je vynaloZena na vydaje souvisejici se setka-
vanim obc¢an( (slavnosti, festivaly, turnaje, soutéze) nebo se spolupraci instituci (vyzkum,
vzdélavani, osvéta).

Pfinos: Inovacni mikroprojekty by se zamérovaly na opravdu inovativni intervence, umoz-
fiovaly lepsi cileni podpory a testovani a vyhodnocovani rliznych typt opatreni/aktivit v
relativné flexibilnim a na uceni zaméfeném prostiedi (napf. pomoci principu human cen-
tered design ). Fond by tak mohl [épe (rychleji a evidence-based) reagovat na ménici se
podminky a potfeby euroregiond.

2.A Vyjasnit oéekavani zainteresovanych aktéru; specificky s ohledem na podporu mikro-
projektu s vysokym rizikem mrtvé vahy

Predevsim v pfipadé komunitnich mikroprojektl mohou nastavat situace, kdy lze Zadoucich
efektl v nezanedbatelné mife dosahnout i bez podpory Fondu (tzv. mrtva vaha). Je tak na
zvazeni RO, resp. euroregionl, zda a do jaké miry podporovat napf. jiz zavedené eventy
(opakujici se festivaly, turnaje apod.), resp. jak zajistit, aby jejich podpora smérovala k
napliovani cilli Fondu. S tim souvisi i diraz na inovativnost mikroprojekt(. Ten muze ale-
spon Castecné prispivat ke snizovani mrtvé vahy. Zaroven vsak nuti potencialni prijemce
upravovat cile a aktivity tak, Ze zvysuji inovativnost mikroprojektu na dkor jejich relevance.

Pfinos: Vyjasnéni ofekavani vsech zainteresovanych aktér( (pfedeviim RO, spravcii a pfi-
jemcti/verejnosti) prispéje k Gcelnosti, Gcinnosti i relevanci mikroprojektd.

3.A Paralelné odstranovat pretrvavajici jazykovou bariéru a podporovat aktivity nezavislé
na dobré jazykové vybavenosti obéanii R a Polska

Neznalost ciziho jazyka byla uvadéna jako jedna ze zasadnich prekazek pri preshranicni
spolupraci. Pfedevsim v pfipadé komunitnich mikroprojektd by mél byt kladen vétsi dliraz
na posilovani znalosti ¢estiny Ci polstiny, pfipadné také svétovych jazykd. Paralelné s touto
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snahou vSak doporucujeme nadale podporovat takové komunitni aktivity, které na dobré
jazykové vybavenosti nejsou kriticky zavislé (napf. sportovni nebo umélecké eventy). Ty
posiluji spolenou sounalezitost jinymi (ne-jazykovymi) zplsoby. Zde by vSak mél Zadatel
zdlvodnit, jakymi prostfedky pfi interakci zapojenych dojde k Zzadoucim vysledkim a na-
plnéni cile mikroprojektu.

Prinos: Odstranovani jazykoveé bariéry povede k efektivnéjSimu rozvijeni pracovnich i osob-
nich vztah( mezi détmi a dospélymi na obou stranach hranice.

4.A Duraznéji zohlediiovat odli$né potfeby cilovych oblasti jednotlivych euroregioni

ruchu, v jinych jiz maji zcela jiné priority. Velmi zaleZi na geografické poloze a individualnich
moznostech jednotlivych euroregiond. Ke zvySeni efektivity Fondu tak midze napomoci vétsi
prenos pravomoci na euroregiony tak, aby si mohly definovat své potreby. Na zakladé jimi
stanovenych priorit by potom upravovaly zplsob rozdélovani financnich zdroj.

Pfinos: Umozni efektivnéjsi cileni podpory a jeji relevance. Viz také doporuceni 1A.
5.A Podporovat tzv. iniciativni pfeshranicni mikroprojekty vefejné spravy a samospravy

Iniciativni mikroprojekty by reflektovaly moznosti a smysl preshranicni spoluprace a slou-
Zily k propojovani potencialnich partnert ve specifické oblasti zajmu. Navazujici tematicka
spoluprace zajmovych organizaci (napf. spolkd) pak mize mit hlubsi charakter s vy3Sim
mnoZzstvim zapojenych lidi na obou stranach hranice.

Pfinos: Zajmové organizace byvaji obvykle administrativné méné zdatné a pro udrzitelnost

aktivit méné stabilni nez Grady. Pfi zjednoduseni administrace mikroprojektl by vSak takova
spoluprace mohla fungovat snaze a mohla by mit i trvalejsi charakter.

OBLAST B: ORGANIZACE FONDU
1.B Odstupriiovat celkovou administrativni naroénost Fondu mikroprojekti

Jako naprosto zasadni se jevi odstupnovani celkové administrativni naro¢nosti (tj. jeji
snizeni u mensich mikroprojekt() a nastaveni funkéniho a jednodussiho elektronického
prostredi pro administraci mikroprojektl (pokud mozno vyjmuti Fondu ze systému MS2014+).

Konkrétné se jedna predevsim o:

«  volngjsi pravidla pro realizaci mikroprojektli umozniujici provadét rychleji operativni
zmény;

«  pruzngjsi financovani pribéhu realizace mikroprojektl (véetné moznosti predfinanco-
vani a zalohovych plateb);

«  zkraceni lhit pro rozhodovaci a administrativni Gkony Ridicim organem;

+  zavedeni poradenstvi a metodické podpory pro realizaci verejnych zakazek malé hodnoty.
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Zde je vhodné sdilet zkuSenosti mezi euroregiony, a to nejen v ramci tohoto Programu (napf.
respondenti uvadéli pozitivni zkuSenosti s administraci Zadosti FMP euroregionu Silva Nor-
tica). Je také mozné se inspirovat projekty zjednoduseného vykazovani, které zavedlo MSMT.
To pro Zadatele pripravilo Sablony pro intervence, které maji v zasadé standardizovanou
podobu bez ohledu na konkrétniho pfijemce (napf. Sablona ,3kolni specialni pedagog").

Prinos: Administrativni narocnost mikroprojektd je pfijemci povazovana za jednu z hlavnich
bariér pro jejich motivaci o podporu zadat. Navic komplikuje i realizaci mikroprojektl a
jejich udrzitelnost. Zjednoduseni administrativy by mohlo pfilakat inovativni mikroprojekty
a celkové zvysit zajem o Fond mezi potencialnimi pfijemci.

2.B Umoznit pfeshraniéni spolupraci subjekti z rozdilnych euroregioni

Doporucujeme umoznit realizaci mikroprojektd partnerim z rozdilnych euroregionti na
Ceské a polské strané hranice. S rozdilnym sidlem stfesSnich organizaci se poji také nase
dalsi mozné doporuceni.

Pfinos: Zvysit pfinos mikroprojekti mohou také Gpravy programového ramce obou zemi,
které by umoznily spolupraci pfihranicnich subjektd v SirSim spektru oblasti.

3.B Podporovat zapojeni centralnich/stfesnich organizaci

MMR by mohlo aktivné oslovovat organizace, které dosud necitily potfebu zajimat se o pfi-
hranicni regiony nebo nevédi o mozZnosti ziskat prostfedky na preshranicni projekty jejich
detasovanych pracovist v euroregionech. Typicky se jedna napf. o muzea, ktera provozuji
expozice v pohranici, nebo ministerstva, ktera jsou zfizovatelem organizaci poskytujicich
sluzby v euroregionech.

Prinos: Cilem je zvysit angazovanost a ochotu ke spolupraci na vysSich Grovnich fizeni
organizaci (pfedevsim vefejné spravy).

OBLAST C: MONITORING A EVALUACE
1.C Klast diiraz na pFesnost, realisti¢nost a ovéFitelnost cili mikroprojekti

Zadatelé by méli védét, Ze ambicidznost a doslovné kopirovani obecnych cilti Fondu/
Programu jim nezvysi Sanci na ziskani dotace. Z Zadosti musi byt jasny nejenom pfinos mi-
kroprojektu k cilim Fondu a dané prioritni osy, ale také by mély byt stanoveny konkrétni,
hodnovérné, a méfitelné cile samotného mikroprojektu. To ovsem klade vyssi naroky také
na MMR, respektive spravce, ktefi musi byt schopni [épe (tj. pfesnéji, konkrétng&ji) formulovat
cile Fondu na narodni, respektive regionalni Grovni a sva oCekavani od mikroprojektd. Je
tfeba vice komunikovat se spravci a Zadateli o téchto cilech a o¢ekavanim (vzorem tohoto
pFistupu a komunikace je v prostfedi evropskych fondl oddéleni projekti socialnich inovaci

a mezinarodni spoluprace Ministerstva prace a socialnich véci).

PFinos: Tento posun v perspektivé hodnoceni Zadosti také umozni spravciim, respektive RO
sledovat a ovérovat bezprostredni vysledky Fondu v oblasti mikroprojektd. Lep$i komunikace
se zadateli je Casové narocna, ale pfinasi vyznamnou Gsporu Casu/prostfedk pfi realizaci
mikroprojekti a pfispiva k vyjasnéni a tim i naplnéni oCekavani zicastnénych aktéru.
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2.C Klast vy3si diiraz na motivaci a uéeni pfijemci mikroprojektt neZ na jejich kontrolu

V tomto kontextu je mozné doporudit, aby byl vici pfijemcim jasné definovan Gcel mo-
nitoringu a pfipadné evaluace (viz dale). V soucasné dobé neni jasné, co pfesné a proC by
méli pfijemci sledovat (viz doporuceni 3C a 4C). Monitoring by se mél zamérovat spise nez
na kontrolu (formalni vykazovani vystup( a udrZitelnosti) na vzajemné uceni a zlepSovani.
K uCeni by také prispélo sdileni ,vzorovych mikroprojekt(“ mezi aktualnimi, minulymi a
potencialnimi realizatory (platforma pro sdileni by mohla byt spravovana RO nebo spravci
samotnymi).

Prinos: Vyjasnéni Gcelu a narokd monitoringu mliZe zasadné prispét k vyjasnéni oCekavani
aktérd, a pfedevsim usnadnit vyhodnoceni pfinosi a jejich sdileni jak horizontalné (zadatelé,
pFijemci), tak vertikalné smérem k euroregionlim a centralni Grovni.

3.C Specifikovat evaluaéni kritéria (zejména udrZitelnost), podle kterych budou mikropro-
jekty hodnoceny

Smérnice pro Zadatele i dokumentace pro pfijemce jednotlivych euroregionii obsahuji pouze
velmi obecné vymezeni evaluacnich kritérii, navic s odkazem na kritéria 3E (podle zakona o
financni kontrole ¢. 320/2001 Sh.), nikoliv 5U (podle metodického pokynu MMR pro evaluace
v programovém obdobi 2014-2020). Kritéria jsou zmifilovana pouze v souvislosti se zpUso-
bilosti vydajt, nikoliv napliiovani cill intervence a prokazovani jejiho dopadu. Kritérium
udrZitelnosti je vymezeno velmi technicistné, a pfedevsim smérem k investicnim mikropro-
jektim. Doporucujeme proto vyjasnit, jaka evaluacni kritéria budou obecné sledovana (viz
také doporuceni 5C) a ty poté podrobnéji specifikovat. To se tyka pfedevsim udrzitelnosti,
kde jsme zaznamenali rozdilna pojeti na strané RO, spravcli FM a Zadateli. Za zvaZeni stoji
také stanoveni kratsi doby udrzZitelnosti pro neinvesticni projekty na 2 nebo 3 roky.

Pfinos: Vyjasnéni evaluacnich kritérii pFispéje k vzajemnému porozuméni mezi Zadateli,
spravci FM a RO jesté pred realizaci mikroprojektu. To miZe vést nejen k lepsimu nastaveni
monitoringu, ale také samotného projektu. Pfikladem mohou byt projekty, jejichZ vysledkem
je webova Ci jina aplikace. Zde by Zadatelé dokladali, Ze sprava a aktualizace webu bude v
pripadé realizace soucasti komunikacni strategie organizace s vyhledem na dobu udrZitelnosti
a to vCetné zabezpeceni a aktualizace webovych technologii, licenci k uZiti obsahu apod.

4.C Zavést povinny monitoring plnéni realistickych cilii mikroprojektu

Vzhledem k heterogenni povaze mikroprojektl nelze pravdépodobné urcit nezbytné mi-
nimum sledovanych Gdajl (coz navic Casto vede ke shéru pravé a pouze tohoto minima).
Zde je nutné vydefinovat, jaké (daje jsou relevantni pro dany mikroprojekt, resp. skupinu
mikroprojekti. Takovy monitoring lze vSak nastavit pouze u realistickych a relevantnich
cilt (viz doporuceni 1C).

Prinos: Disledny monitoring je pfedpokladem jakékoliv evaluace dopadu a umozZiuje v
zavislosti na zvoleném designu s vétsi ¢i mensi validitou odhad efektl podporenych mik-
roprojektd na cilové skupiny, resp. celého Fondu v cilové oblasti.

5.C Provést objektivni dopadovou evaluaci Fondu mikroprojekt

Vyhodnoceni G¢innosti mikroprojektt a Fondu jako celku evaluacni studie zaloZené hlavné na
subjektivnim hodnoceni (vCetné této) zatim neumozriovaly. Po zkuSenostech z jinych oblasti
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podpory a na zakladé povahy mikroprojektli nedoporucujeme nastaveni povinnosti evalu-
ovat vSechny mikroprojekty. Za proveditelné povazujeme napfiklad tyto varianty evaluace:

1. VyhlaSeni specifické vyzvy, jejiz soudasti by byla i rigorozni (kontrafaktualni) dopado-
va evaluace. Ta by byla povinna pro vSechny Zadatele v dané vyzvé a financni a dalsi
naklady takové evaluace by byly vhodné kompenzovany (navyseni alokace, zajisténi
externi evaluace apod.). Takova vyzva by mohla byt napf. omezena na jeden euroregion,
Casoveé obdobi, tematické zaméreni apod. V tomto pfipadé je nutné pocitat s tim, Ze ¢im
bude vyzva specifictéjsi, tim nizsi bude externi validita, tedy zobecnitelnost evaluacnich
zjisténi na ostatni, nezkoumané mikropropjekty. Nicméné v pripadé dopadoveé evaluace
je predné&jsim kritériem obvykle validita interni (tedy vnitfni spravnost a relevance
pozorovani), ktera by mohla byt relativné vysoka (v zavislosti na zvoleném evaluacnim
designu pro konkrétni mikroprojekty). Navic, pokud by byla vyzva zacilena pouze na
jeden euroregion, bylo by mozné odhadovat celkovy dopad vyzvy na obecné ukazatele,
jako jsou navstévnost pomoci srovnani metodou , difference-in-differences” s jinymi
euroregiony (za predpokladu, Ze by se liSily pouze touto konkrétni vyzvou).

2. Uskutecnéni vice-pripadové evaluacni studie, kde by byl zapojen evaluator jesté pred
schvalenim mikroprojektu. Oproti varianté A by neslo o podminku zapojeni do vyzvy, ale
spise dohodu mezi MMR, spravci a vybranymi pfijemci o realizaci evaluace konkrétniho
projektu. RO vybere nékolik zasadnich kritérii, podle kterych by byl proveden kvotni
vybér. Celkové by se tak jednalo napf. o 50 mikroprojektd s tim, Ze by byly zastoupeny
jak investicni, tak komunitni, vSechny osy a regiony atd. Pfijemciim by v takovém pfipadé
muselo byt vysvétleno, Ze se nejedna o jejich kontrolu, ale hlavnim cilem evaluace je
uceni. Také by ziskali podporu na evaluaci jako u varianty B (nicméné naklady by byly
fadové nizsi vzhledem k nizSimu poctu hodnocenych mikroprojekta).

Prinos: Pouze objektivni dopadova evaluace poskytuje dostatecné validni poznatky o efek-
tech jednotlivych mikroprojekt, jejich jednotlivych typech a celého Fondu (tj. urceni jeho
dopadu na Groven navstévnosti euroregiond, zvySeni zaméstnanosti a vzajemné spoluprace
preshranicnich subjektd). Na jejim zakladé (v kombinaci s dalSimi poznatky z jinych typd
evaluace) je mozné zodpovédné rozhodnout o zasadnich Gpravach i Gplném zastaveni
tohoto typu intervence.
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Evaluacni otazka C. 1
Maji investicni mikroprojekty pozitivni prinos ve

vztahu ke specifickému cili dané prioritni osy? Prinos investicnich
- Pokud ano, které typy investicnich aktivit tento . . o
pozitivni piinos maji a které ne? mlkroprajektu

Pokud ano, za jakych okolnosti maji a za jakych

.-

okolnosti nemaji tyto mikroprojekty takovy pozitivni V Odebi 2014—2020

DrINos?
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Shrnuti

Mezi hlavni faktory tspéchu a na-
sledné udrzitelnosti investicnich
miRroprojektii patfi kvalitni pro-
jektova Zadost (dobry a potfebny
napad, vybér aktivit, vystupu

a plan realizace) a dostatecna
propagace projektu.

Fond mikroprojektt lze na zakladé dostupnych dat hodnotit jako
obecné prinosny. Teorie zmény, postavena na myslence relativné
malé podpory pfijemcim, ktera vyvola a/nebo dale rozvine spolupraci
mezi Ceskymi a polskymi partnery, se ukazuje jako funkéni, a to pro
oba typy mikroprojektd - investi¢ni i komunitni.

V pfipadé investicnich mikroprojektt se jako G¢elné jevi infrastruk-
turni mikroprojekty jako jsou vystavba/rekonstrukce cyklostezek,
naucnych stezek apod., popf. rekonstrukce a revitalizace pfirodnich
a kulturnich zdroji, v€etné vhodné propagace téchto investic. V
pfipadé komunitné zamérenych mikroprojektl jsou Gcelné vsechny
podporované aktivity. Z naseho pohledu je také zasadni fakt, Ze mi-
kroprojekty nejen napliuji cile Fondu, ale také ocekavani samotnych
prijemct (ktera nemusi byt vzdy v pfimém souladu s cili). Zda se, ze
cile Fondu a zplsob jeho organizace skrze konkrétni euroregiony
nabizi dostatecnou flexibilitu a prostor pro formulaci potfeb cilovych
skupin (a potencialnich pfijemct).

Mezi hlavni faktory Gspéchu investi¢nich mikroprojektl patfi kvalitni
projektova zadost (dobry a potfebny napad, vybér aktivit, vystupl a
plan realizace) a dostatecna propagace projektu. Jako klicové se dale
ukazaly faktory spojené s vnitfnim fungovanim organizace pfijemce
(zkuSenosti s realizaci projekt, financni stabilita/zazemi partner()
a predevsim potom organizaci samotného Fondu.

PFijemci i spravci narazZeji na problém vysoké administrativni zatéze,
ktera snizuje jejich motivaci podavat dalsi mikroprojekty. To se tyka
predevsim sloZitosti elektronického prostfedi administrace mikropro-
jektl a jejich financovani (narocné vyictovani, dokladovani a dlouha
doba splatnosti dotaci).

Z pripadovych studii potom vyplynula jedna pomérné zasadni kompli-
kace - odliSné administrativné-spravni ¢lenéni obou zemi a nemoznost
pFimé spoluprace partnerd z riznych euroregion(.
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VysledRy dotaznikoveho setreni

Celkovy pFinos investi¢nich mikroprojekti v soucasném programovém obdobi hodnoti realizatofi i spravci v
priméru jako spise velky, a to jak ke zvySeni navstévnosti (PO2), tak ke zvy3eni intenzity spoluprace instituci

a komunit v feSeném regionu (PO4).

,Velka spokojenost navstévnika.”
(realizator, CR)

,Vvetsiho dopadu lze dosahnout u
déle trvajicich projekti.” (realiza-
tor, Polsko)

,Predpoklady prijaté v ramci pro-
jektu byly realizovany ve 100 %.“
(realizator, Polsko)

Pfi hodnoceni pfinosu jednotlivych aktivit v PO2 se realizatordm jevi jako
spiSe malo prinosna rekonstrukce a modernizace lokalnich/regionalnich
silnicnich spojeni zlepsujicich preshranicni dostupnost prirodnich a
kulturnich zdroj(. Oproti tomu jako nejpfinosnéjsi hodnotili respondenti
nasledujici aktivity:

1. rekonstrukce, revitalizace a jina opatfeni zachovavajici ¢i obnovujici
pfirodni a kulturni zdroje;

2. opatfeni zvySujici vyuZiti potencialu pfirodnich a kulturnich zdroj
v cestovnim ruchu;

3. kampané propagujici prirodni a kulturni zdroje;

4, vystavba, rekonstrukce, modernizace infrastruktury zvysujici vyuZziti
pfirodnich a kulturnich zdroji v cestovnim ruchu (tj. cyklostezky,
naucné stezky, informacni tabule, stojany na kola apod.)

V PO4 nebyl mezi hodnocenim pfinosu jednotlivych aktivit realizatory
vyznamny rozdil a vSechny byly hodnoceny jako v priiméru spise velmi
pfinosné (viz Graf 1).

Podle spravci maji v PO2 nejvétsi prinos infrastrukturni projekty jako
jsou vystavba/rekonstrukce cyklostezek, naucnych stezek apod., popf.
rekonstrukce a revitalizace pfirodnich a kulturnich zdrojli. Naopak nejmensi
dopad prinasi aktivity spojené s evaluaci a planovanim vyuZivani téchto
zdrojU a také Gcast na veletrzich a podobnych akcich. V ramci PO4 pak
hodnotili spravci vSechny podporované typy aktivit jako velmi pfinosné.

Vedle pfinosu nas zajimala také mira naplnéni ocekavani samotnych
realizatord, se kterymi do projektu vstupovali a ktera se mohla od obec-
nych cill mikroprojektd lisit. Vysledky naznacuji, Ze minimalné v pripadé
respondentt z Ceské republiky tomu tak skuteéné je. Zatimco v priméru
za obé zemé mikroprojekty ocekavani realizator( spise naplnily, 22 %
Ceskych zastupct uvedlo, Ze se jejich ofekavani zcela nenaplnila!

PFi hodnoceni pfinosu jsme se v souladu se znénim evaluacni otazky
zaméfili na investicni mikroprojekty. Nicméné alespon pro jednoduché
srovnani prinost obou typt mikroprojektt jsme do dotazniku zaradili

1 V absolutnich Cislech se jedna o 8 respondentd, ktefi navic nevyuZili mozZnost svoje hodnoceni
dale rozvést v komentari. Nelze proto tento vysledek precefiovat. V zasadé muZe jit opravdu o nespokojené
realizatory, ktefi do projektu vstupovali s odliSnou pfedstavou. Stejné tak vsak mize jit u nékterych z nich o

nepozornost pfi vypliovani dotazniku.
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také dvé otazky pro komunitni mikroprojekty. Vysled-
kem je zjisténi, Ze jak v pripadé celkového pfinosu,
tak naplnéni oCekavani realizatord se priméry ve
srovnani s investicnimi projekty statisticky vyznamné
nelisi. Celkovy pfinos komunitnich projekti je hod-
nocen také jako spise velky jak v Cesku, tak i Polsku.
A podobné komunitni mikroprojekty v priméru také
spise naplnily oCekavani realizator(i v obou zemich.

Realizatofi méli také moznost doplnit dalsi faktory,
které oni sami povazuji za dilezité pro Gspéch in-
vesticniho mikroprojektu. V jejich komentarich byly
nejvice zastoupeny nasledujici faktory:

+  zkuSenosti realizatora a partnera s realizaci pro-
jektd;

Naprosto zasadni vliv na pfinos investi¢nich mikro-
projektll ma podle realizatorii samotna organizace a
nastaveni Programu, respektive Fondu mikroprojekt(.
Pokud bychom tento aspekt hodnotili jako ve Skole,
MMR by od realizator( dostalo pouze primérnou znam-
ku, tj. dobra organizace. S ohledem na roky zkusenosti
s administraci evropskych projektl jde o pomérné
nelichotivy vysledek.

PRINOSY A UDRZITELNOST FONDU MIKROPROJEKTU

logiky. OvSem ostatni aspekty organizace Programu,
predevsim zpusobilost vydaju, alokace financnich
prostfedki a administrace zadosti v MS2014+, ziskaly
rovnéz primérnou znamku. V navazujicich komentarich
pak spravci velmi kriticky hodnotili zejména admi-
nistrativni systém MS2014+, ktery je z jejich pohledu
,krokem zpét“ (kompletni seznam anonymizovanych
odpovédi je soucasti Pfilohy 3 - Anonymizovana data

Pro srovnani: z pohledu spravcil je pfinos komunitnich ~ «  financni stabilita/zazemi partner(;
mikroprojektt ke zvySeni intenzity spoluprace instituci
a komunit v pfihrani¢nim regionu hodnocen jesté lepe «  propagace mikroprojektu u mladé generace;
neZ investicnich a je dle jejich minéni velky.

+  vybér partnera mikroprojektu;
V souvislosti s pfinosy nas také zajimalo, jaké faktory
podle realizatorl nejvice ovliviiuji GspéSnost inves- +  podpora mikroprojektu ze strany lokalni vefejné
ticnich mikroprojektl. Na prvnich dvou mistech se spravy;

umistily kvalitni projektova zadost (napad, vybér akti-

vit, vystupl a plan realizace) a dostateCna propagace -  nastaveni indikator( vysledku Fondu mikropro-
projektu. Za dllezité povazovali realizatofi i vhodné jektl/Programu;

nacasovani projektu a aktivni G¢ast vSech partnert

projektu. Zajem cilové skupiny a kvalita, resp. stabilita +  casova dotace mikroprojektu;

projektového tymu se umistily na poslednich mistech.

Jedna se nicméné o agregované posouzeni téchto +  vybér cilové skupiny mikroprojektu.

faktorl navzajem a zjisténé rozdily byly relativné malé.

Graf 1- Hodnoceni pfinosu vybranych aktivit mikroprojektti v PO2 a PO4 z pohledu realizatort

PRIORITN{ OSA 2

Rekonstrukce a modernizace lokalnich/regionalnich silnicnich spojeni (N=11) | N R
Evaluace, studie, strategie a plany sméfujici ke zvy3eni vyuziti pfir. a kult. zdroja _
(N=16)
Vystavba, rekonstrukce, modernizace infrastruktury usnadriujici pfistup k pfir. a _
kult. zdrojum (N=16)
Vyuziti mobilnich technologii k propagaci pfirodnich a kulturnich zdroji (N=21) _
Podpora vyuzivani nehmotného kulturniho dédictvi (N=16) _
Ucast na veletrzich a jinych propagaénich akci cestovniho ruchu (N=27) |
Vystavba, rekonstrukce, modernizace infrastruktury zvysujici vyuZziti pfir. a kult. _
zdroju v cest. ruchu (N=24)
Kampan& propagujici pfirodni a kulturni zdroje (N=24) | N
Opatieni zvy3 ujici vyuiti potencialu piir. a kult. zdroji v cestovnim ruchu (N=35) [
Rekonstrukce, revitalizace a jina opatfeni zachovévajici ¢i obnovujici pfir. a kult. _
zdroje (N=24)
PRIORITN{ OSA 4
VytvaFeni a rozvoj preshranicnich kooperacnich siti (N=26) | [
Rozvoj spoluprace instituci verejné spravy (N=27) |
Opatieni posilujici socialni integraci a soudrznost na lokalni trovni (N=33) |

0 1 2 3 4 5

» Pozn.: Primérné hodnoty pro Skalu 1= Zadny prinos aZ 5 = velky pfinos. Pocet respondentd, ktefi hodnotili danou ak-
tivitu (N), je dan tim, zda byla aktivita v mikroprojektu realizovana.
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z dotaznikového Setfent).
Spravci pfi reflexi Programu hodnotili velmi kladné
nastaveni programovych aktivit a celkové intervencni

VysledRy polostrukturovanych
rozhovort

Z uskutecnénych hloubkovych rozhovorl vyplynulo nékolik obecnéjsich postfehl a podnéti souvisejicich
s pfinosy mikroprojekti vzhledem k cilim PO1 a PO2. Z pohledu oslovenych spravct a realizatori se cile
Programu dafi v soucasném obdobi velmi dobfe napliiovat kombinaci investi¢nich a mékkych (komunitnich)
mikroprojektl. Oba typy projektl se v praxi vhodné dopliuji: investice malého rozsahu dlouhodobé rozviji
danou lokalitu a podpora komunit zlepsSuje spolupraci pfeshranicnich partnerd diky zvySovani povédomi a
odbourani komunikacnich bariér.

Oproti minulému obdobi je z pohledu respondentl cely Program jed-
noznacné lépe vécné nastaven a strukturovan. UZeji vymezena pravidla
jsou podle spravcl Fondu pro Ceské i polské prostfedi vhodnéjsi. Pro
zachovani pfinosu preshranicnich aktivit je duleZité, aby realizatofi mohli
i nadale pouZzivat jiz existujici nastroje a postupy (ovéfené mnoha lety
praxe). Ty pomahaji s pfekonavanim prekazek v podobé statni hranice
nebo odliSného jazyka a zmirnuji periferni charakter prihranicnich oblasti.

------------------------------------------- Také v rozhovorech se jasné projevoval velky problém soucasného pro-

,0sobné ale mohu potvrdit, Ze gramového obdobi - vysoka administrativni narocnost projektu. Ackoliv
po vlastnich zkusenostech jsem by pro zvySeni pfinosu a navaznosti projektt bylo Zadouci, aby se kvalitni
rozhodnut se o Zadny dalsi grant Zadatelé/realizatofi zapojili opakované, dochazi pomérné casto k tomu,
z tohoto programu jiZ nikdy Ze je rozsahla administrativa, narocné vyactovani, dokladovani a dlouha
neuchazet. Napadd mam plnou doba splatnosti dotaci odradi. Prace v systému MS2014+ je asové narocna,

hlavu, schopni lidé by byli take, zvlasté pro polskeé partnery, kdy napfr. v pocatku programu chybély preklady
ale casu na boj s vétrnymi mlyny do polstiny. V mnoha pripadech se proto Zadatelé radéji rozhodnou podat
se mi nedostava.,, (realizator CR) projektovou Zadost v jiném, administrativné privétivéjSim programu.
V pripadé nékterych mikroprojektl je dalSim problematickym aspektem
realizacni faze charakter povinné publicity (napF. webové stranky, kde je
pfi scrollovani neustale velké logo programu na obrazovce). Prilisny diraz
na formu (zajisténi vSech postupl povinné publicity) oproti dirazu na
kvalitu probihajicich aktivit je velkou (a zbytecnou) zatézi pro realizatory.

Zcela specifickym problémem/bariérou vétsiho pfinosu Programu je
také skutecnost, Ze partnerské obce, které neleZi na hranicich, nemohou
Zadat o investicni financni prostredky, takZze dokola opakuji ,mékké“ ko-
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,Pri porovnani s dalsimi progra-
my je Interreg nejtvrdsi, co se
tyCe administrativnich naroku. Je
nejpodrobnéjsi na zpracovani, vy-
ctovani, vyhodnoceni. Ani u pro-
jeRti v desitkach miliont z IROPu
nékteré naroRy nejsou takove, v
Interregu se resi detaily. Prospe-
lo by vice divéry k Zadateliim
(méné prokazovani detailt), vice
pausalnich vydajt, méné narokd
na povinnou publicitu. Adminis-
trativa je neiimérna ve srovnani
s mnohem draZsimi projekty.”
(spravce, CR)

munitni projekty, pomoci nichZ postupné buduji potfebnou turistickou
infrastrukturu (stezky a jejich znaceni apod.).

A ziistaneme-li u otazky partnerstvi, pak zejména disproporcni preshra-
nicni partnerstvi subjektt samospravy pfinasi nemalé ztraty a problémy
s ohledem na celkovy pfinos Fondu. Zatimco ceské obce jsou pomérné
malé (a vétSi mésta jsou rozdélena na méstské ¢asti), okresy nefunguji a
kraje jsou prilis velké - v Polsku je zakladni samospravni jednotkou okres.
Tato diskrepance pak obvykle Usti v to, Ze kofinancovani je v projektové
Zadosti z vétsi casti svéreno vétsSimu, tedy polskému Zadateli.

Posledni aspekt organizace Fondu, ktery ovliviuje celkovy pfinos, a
ktery zde chceme zminit, je z oblasti financovani mikroprojekti a tyka
se nespokojenosti s omezenym vyuZitim pausalnich plateb, pomalym
vyporadanim vyictovani, neproplacenim zaloh a se slozZitosti projektovych
Zadosti, které v sou¢asném obdobi dosahuji az 60 stran.
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,Vysledek projektu je krasny, funkcni
a velmi vyuzivany.“ (realizator, CR)

PRINOSY A UDRZITELNOST FONDU MIKROPROJEKTU

»,Nase i polska Skola jsme se
rozhodly jiz nikdy o dotaci nezadat,
protoZe nejenom vyplnéni Zadosti,
ale i dokladani doslova kazdeého
halere, bylo opravdu nestandardni.
Pracujeme i s jinymi evropskymi
dotacemi, ale takto sloZité ucetnictvi
jsme jesté nezazili.“ (realizator, CR)
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Evaluacni otazky ¢.2a 3
Je prispévek 5 vybranych investicnich a 5
vybranych komunitnich mikroprojektu (3
ceskych a 2 polskych) dlouhodobé udrzitelny ve
vztahu k cilim mikroprojektu?
Pokud ano, které typy vybranych investicnich a
komunitnich aktivit jsou dle zkusenosti oslovenych
aktéru mikroprojektu dlouhodobé udrzitelné a které
ne’
Pokud ano, za jakych okolnosti jsou a za jakych
okolnostl nejsou tyto vybrané investicni a komunitni
mikroprojekty dle oslovenych aktéru dlouhodobé
udrzitelné?

Dlouhodoba udrzitelnost a
uspésnost mikRroprojeRtu v
obdobi 2007-2013
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Shrnuti

Mezi hlavni faktory udrZitelnos-
ti mikroprojektd patri kvalitni
projektova Zadost a dostatecna
propagace projektu. Jako klicove
se dale ukazaly faktory spojené s
vhitfnim fungovanim organizace
prijemce a predevsim organizaci
samotneéeho Fondu.

Investicni i komunitni mikroprojekty z obdobi 2007 - 2013 lze na zakla-
dé dostupnych dat obecné hodnotit jako dobfe udrZitelné. Zejména v
pFipadé investicnich mikroprojektl intenzita vyuzivani jejich vystupi s
dalSimi roky jesté stoupa. Pro komunitni mikroprojekty je zase zasadni,
Ze navazana spoluprace dale pokracuje a ma tendenci se prohlubovat.

Dlouhodobou udrzitelnost mikroprojektt spise nez typ aktivit, ovliviiuje
typ subjektd, které mikroprojekty realizuji. V tomto kontextu se nejlépe
osvédcuji subjekty lokalni verejné spravy a samospravy a lokalniho ve-
fejného sektoru pro svoji financni stabilitu. Na druhé strané neziskove
a destinacni subjekty umi projekty lépe zacilit z hlediska skutecné po-
tfebnosti/zajmu a vyznamnou zarukou udrZitelnosti jsou subjekty, které
v oblasti preshrani¢ni spoluprace plsobi dlouhodobé.

Mezi hlavni faktory udrzitelnosti mikroprojektt patfi kvalitni projektova
zadost (dobry a potfebny napad, vybér aktivit, vystupti a plan realizace)
a dostatecna propagace projektu. Jako klicové se dale ukazaly faktory
spojené s vnitfnim fungovanim organizace pfijemce (zkuSenosti s reali-
zaci projektd, financni stabilita/zazemi partner() a prfedevsim organizaci
samotného Fondu.

Dilezitym faktorem dlouhodobého pFinosu mikroprojektil je také geogra-
fické umisténi rozvojovych aktivit. V malych prihrani¢nich regionech jsou
tyto dopady vyraznéjsi zejména z toho dlvodu, Ze pro malé semknuté
Uzemi lze pomérné dobre identifikovat spolecné preshranicni problémy
a potreby.

JelikoZ obé evaluacni otazky mluvi o dlouhodobé udrzitelnosti vzhle-
dem ke stanovenym cilim mikroprojektd, vénovali jsme se také tomuto
aspektu. PrestoZe spravci jsou presvédceni, Ze realizatofi minulém ob-
dobi formulovali cile mikroprojektli pomérné realisticky a dafilo se jim
je naplnovat, nase resSerSe dospéla k opacnému zavéru. Pficinu vidime
v rozdilném vnimani toho, co znamena Gspésny mikroprojekt. Zatimco
spravci a realizatofi povazuji za Gspéch projekt, ktery splnil vSechny
aktivity a vystupy, my hodnotime Gspéch projektu podle dosazeni cild,
které vsak minimalné v poloviné vSech mikroprojektovych Zadosti byvaji
prilis obecné, ambicidozni a nikym neovérfované ani v pribéhu ani po
ukonceni projektu.

Na zavér chceme zminit, Ze také v pripadé udrzitelnosti pfijemci i spravci
narazeli na problém vysoké administrativni zatéZe, ktera si po ukonceni
mikroprojektu mize vybrat svou dafi v podobé nizsi motivace financovat,
pripadné dale rozvijet jeho aktivity a vystupy.
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PRINOSY A UDRZITELNOST FONDU MIKROPROJEKTU

VysledRy pripadovym studii
vybranych miRroprojeRtu

Jednotlivé studie jsou podrobné popsany v Priloze 2 - Pfipadové studie vybranych mikroprojektd.

Uspésnost a udrzitelnost mikro-
projekti ovliviiuje také geogra-
fické umisténi aktivit projektu.
VysledRy a preshranicni dopady u
kRomunitnich mikroprojektt jsou
v malych prihranicnich regionech
vice viditelne. Realizatofi mikro-
projektii na mensim (zemi lépe
identifikuji konkrétni potreby
jednotlivych casti.

Faktory Gispésnosti mikroprojektu

Hlavnimi podminkami Gspéchu (naplnéni cild i udrzitelnosti) mikropro-
jektu jsou dle oslovenych spravcl a realizatort 1) charakter/typ zadatele,
2) potfebnost projektu a jeho jasna vize, 3) dobfe napsana projektova
zadost a 4) vysoky zajem na realizaci mikroprojektu ze strany obou za-
pojenych partnerd.

Typy aktivit s dlouhodobym prinosem

Spise nez hodnoceni podle konkrétnich aktivit, je z hlediska Gspésnosti
a dlouhodobého pfinosu mikroprojektt dilezité, jaky subjekt projekt
realizuje. Osloveni spravci Fondu maji napr. dobrou zkusSenost s Zadateli/
realizatory z komunalniho sektoru (napf. obcemi a mésty, které Casto
zastituji mensi zadatele typu sportovnich klubu, spolkd, sdruzeni apod.)
Ci Skol. Idealni variantou maximalizujici dlouhodobou udrZitelnost je,
pokud realizator disponuje finanénimi prostfedky na Gdrzbu/rozvoj/

pokracovani vystupd i po ukonceni povinného obdobi udrzitelnosti.

Pozitivni zkuSenost maji spravci také s destinac¢nimi spolecnostmi v pfi-
hranicnich regionech, které dokazi velmi dobre propagovat vystupy svych
projektt a dobfe cili na podporu turistického ruchu v prislusnych lokali-
tach. vyhodou Zadateld z neziskového sektoru je, Ze dokazi mikroprojekt
dobre zacilit z hlediska potfebnosti, problémem vSak byva praveé zajisténi
udrzitelnosti nad ramec garantovany projektovou Zadosti, protoZe jejich
financni situace casto nedovoluje vynakladat dalsi prostredky. Svou roli
sehrava také vzdalenost realizatora od hranic ¢i kvalita preshranicniho
partnerstvi. Dlouhodoby pfinos mivaji také mikroprojekty, které realizuji
subjekty s historicky zaloZenou spolupraci s pfeshranic¢nim partnerem a
prostrednictvim mikroprojektu ji dale prohlubuji. Pokud Zadatel hleda
partnera ad hoc, je v nékterych pripadech problematictéjsi prokazovani
dlouhodobych pfinos.

Zatimco mikroprojekty investicniho charakteru maji hmatatelné vystupy
s jasné definovanou udrzitelnosti, je Casto pomérné slozité definovat
udrzitelnost u komunitnich mikroprojektd. To je také hlavnim divodem,
pro€ neni spravci Fondu sledovana formalné. V jejich pripadé je dob-
rym znakem udrZitelnosti, pokud Zadatel s partnerem na mikroprojekt
navazou rozvojem vzajemné komunikace a spoluprace napf. opétovnym
zapojenim do Programu nebo jiného dotacniho titulu. BohuZel vysledky
Setreni i pripadovych studii shodné ukazuji, Ze administrativni narocnost
spojena s realizaci mikroprojekti je casto hlavni (a jedinou) bariérou
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znovuzapojeni zadatelli do Programu a vede k hledani
jinych dotacnich zdrojl pro navazujici aktivity.

Z hlediska udrzitelnosti komunitnich mikroprojekti
zaka skol, 2) kulturni a sportovni akce s preshranicni
(casti, 3) sdileni zku3enosti a posilovani spoluprace
mezi zachrannymi sloZzkami (hasici, policie, zachranna
sluzba). V pfipadé investi¢nich mikroprojektl jsou to
1) mikroprojekty posilujici cestovni ruch obsahujici
adekvatni a kvalitni propagacni slozku a 2) mikropro-
jekty zaloZené na pofizovani spole¢ného vybaveni pro
zachranné slozky na obou stranach hranice.

Stanovovani cilti mikroprojekti

Dle vSech oslovenych spravcli Fondu stanovuji Zadatelé
své projektoveé cile vesmés realisticky. Dulezitou roli
zde z jejich pohledu hraje to, zda Zadatel pfipravu
projektové zadosti konzultuje se spravcem Fondu nebo
Zadost pripravuje pouze samostatné, popr. zadost vy-

tvari poradenské firmy. Ve druhém pfipadé se vyskytuji
problémy s realizaci ¢i naplnénim cill mikroprojektu
Castéji, a to i presto, Ze je Zadost po formalni strance
kvalitni. Nicméné v praxi podle spravci dochazi pouze
ojedinéle k tomu, Ze projekt neni Gspésny, nenaplni
stanovené cile, a nejsou tudiz proplaceny vzniklé
projektové naklady.

Dle naseho pozorovani a z hlediska evaluace je situ-
ace ponékud odlisna, jelikoZ nelze smésovat splnéni
vystupd s naplnénim cild. PFi reSersi projektovych
Zadosti v sou¢asném programovém obdobi jsme se
totiZz pomérné casto setkali s pfilis obecnymi a/nebo
ambicioznimi projektovymi cili. Priblizné tretina az
polovina zadosti trpi timto nedostatkem, coZ po-
chopitelné vyrazné komplikuje moznost pozdéjsiho
ovérenti jejich naplnéni a tim i celé Gcelnosti Fondu.
Na druhou stranu lze pozorovat jistou progresi smérem

programovému obdobi, cozZ je pozitivni zjisténi.

Kvalita cesko-polske spoluprace a partnerstvi

Spoluprace mezi kancelaremi euroregiontl na polské a Ceské strané je dle
hodnoceni oslovenych spravci a realizatori v poslednich letech vyborna.
Po prvnich letech vzajemného poznavani (,otukavani“) se jedna o kreativni
partnerstvi opfené o divéru a spolecnou projektovou i mimoprojektovou
historii, na které se Gspésné dale stavi. Také navazana (mikro)projektova
partnerstvi prezivaji jedno volebni obdobi a preshranicni spoluprace se

postupné rozrista.
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VysledRy dotaznikoveho setreni

Takeé realizatori hodnotili inves-
ticni i Romunitni mikroprojekty z
minulého programového obdobi
jako udrZitelne.

Jak hodnotili Gspésnost a dlouhodobou udrzitelnost investicnich a ko-
munitnich mikroprojekti z obdobi 2007-2013 jednotlivi spravci Fondu v
dotaznikovém Setfeni, ilustruje Tabulka 1. Podle vétSiny spravci mély
podporené mikroprojekty minimalné 61 %, castéji dokonce vice jak 81
% Uspésnost. A plati to jak pro investicni, tak i pro komunitni mikropro-
jekty. Z hlediska celkovému pfinosu programové podpory je vSak jesté
vyznamnéjsi, Ze také dlouhodobou udrzitelnost mikroprojekti hodnoti
spravci velmi pozitivné a optimisticky.

Takeé realizatofi hodnotili investicni i komunitni mikroprojekty z minulého
programového obdobi jako udrzitelné. V pripadé investicnich mikropro-
jektl jsou dle jejich zkuSenosti pfedméty investice nadale rozvijeny a
propagovany a intenzita jejich vyuziti jesté stoupa. Podobné u komunit-
nich mikroprojektd pokracuje realizace a propagace podporenych aktivit
i po jejich skonceni. Velmi pozitivné lze hodnotit fakt, Ze u obou typd
mikroprojekt pokracuje navazana preshranicni spoluprace a partnefi
intenzivné pfipravuji dalsi spole¢né (mikro)projekty (viz Tabulka 2).

Formalni kontroly udrzitelnosti investi¢nich mikroprojektd z obdobi
2007-2013 standardné provadi vSech 9 z 12 spravcd, ktefi se Gcastnili na-
Seho dotaznikového Setfeni. Pficemz u sedmi spravcl podléhaji kontrole
vSechny investicni mikroprojekty a u dvou zbyvajicich spravcl pouze ty
vybrané. Vysledky kontrol jsou obecné velmi pozitivni, nebot zpravidla
nedochazi k zadnym vaznym pochybenim. ZjiSténé problémy se spise tykaji
oznacovani jednotlivych kusi vybaveni povinnou publicitou a nakladani
s vybavenim po skonceni jeho Zivotnosti v obdobi udrZitelnosti projektu.

Zajimalo nas také, jaké faktory podle realizator( nejvice ovliviuji udrzi-
telnost mikroprojektd. Je to bezpochyby a neprekvapivé 1) celkova kvalita
projektu, tj. jeho napad, vybér aktivit, vystupy a plan realizace. Za dilezité
povazovali realizatofi i 2) dostatecnou propagaci na obou stranach hranice
a v pfipadé investicnich mikroprojekt( i 3) kvalitu provedeni investice. A
zatimco u komunitnich mikroprojektl se zda byt z hlediska udrZitelnosti
zasadni spravné nacasovani aktivit, u investicnich se tento faktor umistil
az na poslednim misté. Jako relativné méné dulezité byly hodnoceny
zajem/poptavka koncovych uZivatell investice a financni prostfedky
na dalsi investice, resp. opakovani aktivit (viz Tabulka 2). Podobné jako
u faktorll Gspéchu je nutné upozornit na to, Ze vysledné rozdily byly
relativné malé (predevsim v pfipadé investicnich mikroprojekti) a Ze se
jedna o agregované posouzeni téchto faktor(i navzajem.

Podobné jako v pfipadé EO1jsme se i zde realizatorl a také spravci ptali,
jaké dalsi faktory pokladaji oni sami za dilezité pro zajisténi udrzitelnosti
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investicnich a komunitnich mikroprojekt(. V jejich od-
povédich byly nejvice zastoupeny nasledujici faktory:

+  Skutecna potfebnost pfedmétu investice na obou
stranach hranice (I - investiéni)

+  Dalsi investice do rozvoje Gzemi/lokality (1)
+ Financni prostiedky na udrzeni/rozvoj investice (I)

+  Provazanost s dalSimi investicnimi projekty lo-
kality (1)

+  Aktivni spoluprace partnerl ve vSech fazich pro-
jektu (1, K)

+  Dlouhodoba spoluprace partneri mikroprojektu (K)

«  Navazani osobnich pfeshraniénich vztaht (K)

Financni prostfedky na pokracovani aktivit (K)
Zapojeni Sirsi komunity do pokracujicich aktivit (K)

Podpora ze strany lokalni/regionalni verejné
spravy (K)

Posledni otazka, kterou jsme realizatorim v Setfeni
polozili, se tykala problematickych mist v organizaci
Ci nastaveni Fondu mikroprojekt(i vzhledem k zajis-
téni udrZitelnosti projektd. Témér viechny odpovédi
realizator( se dotkly problému zbytecné vysoké ad-
ministrativni zatéze, ktera snizuje motivaci pokracovat
v aktivitach i po ukonceni projektu. Odpovédi nazna-
Cuji, Ze administrativni zatiZeni sniZuje nejen zajem
z Fondu opét Cerpat na realizaci novych napadi, ale
také motivaci dlouhodobé rozvijet vystupy realizo-
vanych mikroprojektl nad ramec formalnich kritérii
udrzitelnosti.

Ma vyznam usilovat o dlouhodobou
udrzitelnost Romunitnich mikRroprojektu?

Zavérecnou otazkou na spravce Fondu jsme chtéli zjistit, jakym zplsobem
pojimat, sledovat a pripadné i mérit dlouhodobou udrzitelnost komunitnich
mikroprojekti. Pfedevsim vzhledem k typicky jednorazovému (a zpravidla
neinvesticnimu) charakteru komunitnich aktivit. Ve svych odpovédich se
spravci obecné shoduji, Ze v komunitnich mikroprojektech samozrejmé
hraje udrzitelnost velmi vyznamnou roli. OvSem nikoli nutné a pouze
udrzitelnost projektovych aktivit, ale podstata téchto mikroprojekt( —
pokracovani a rozvoj navazané preshranicni spoluprace mezi partnery a

dalsi spolecné komunitni iniciativy.
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Tabulka 1- Mira Gspésnosti a udrZitelnosti mikroprojektii 2007-2013 dle spravct Fondu

Mira tspésnosti Podil dlouhodobeé udrzitelnych
miRroprojekti (N=9) mikroprojekti (N=9)

Investicni  Komunitni Investicni Komunitni

2

7 6

9 9 9

» Pozn.: Znéni otdzek: © Pokuste se prosim odhadnout podil investi¢nich mikroprojektt podpofenych z Vaseho Fondu,
Rteré v minulém programovém obdobi (2007-2013) dspésné naplnily vsechny své projektové cile. ® Pokuste se prosim
odhadnout podil dlouhodobé udrzitelnych investi¢nich mikroprojektii podpofenych z Vaseho Fondu v minulém programo-
vém obdobi.

Tabulka 2 - Vyhodnotte zmeénu, k niz doslo po ukonceni mikroprojektu

Typ projektu ARtivita N Priimeér

Dalsi rozvoj pfedmétu investice (napf. dostavba odpocivadel kolem 49 3
stezky apod.)

VyuZiti predmétu investice po skonleni mikroprojektu (napf. 52 4
opravena Cast silnice, stezka, cyklostezka apod.)

Propagace predmétu investice po skonceni mikroprojektu 59 3
Spoluprace s preshranicnim partnerem po skonceni mikroprojektu 61 3
Pfiprava dal3ich pfeshrani¢nich (mikro)projekt( 61 4
Realizace podporenych aktivit po skonceni mikroprojektu 146 3
Propagace klicovych aktivit po skonceni mikroprojektu 141 3
Spoluprace s preshranicnim partnerem po skonceni mikroprojektu 150 3
Pfiprava dal3ich preshranicnich (mikro)projektd 149 4

» Pozn.: Ne vSechny aktivity byly relevantni pro vsechny mikroprojekty. Z tohoto divodu se lisi N u jednotlivych poloZek.
Skala: 1- Viibec nepokracovala/o; 2 - Intenzita se sniZila; 3 - Intenzita ziistala stejna; 4 - Intenzita se zvysila
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Tabulka 3 - Vyznam vybranych faktord pro udrzitelnost mikroprojektii 2007-2013 (pohled realizatorii)

Investicni Poradi Komunitni

Celkova kvalita projektu (napad, vybér aktivit, 1 Dostatecna propagace aktivit na obou stranach
vystupy a plan realizace) hranice

Dostatecna propagace predmétu investice na 2 Pfihodné nacasovani aktivit

obou stranach hranice

Kvalita provedeni investice 3 Celkova kvalita projektu (napad, vybér aktivit,

vystupy a plan realizace)

Zajem/poptavka koncovych uzivatell inves- 4 Zajem cilové skupiny o komunitni (setkavaci)

tice aktivity

Financni prostfedky na dalSi investice 5 Financni prostredky na opakovani/pokracovani
aktivit

Pfihodné nacasovani investice

6 Aktivni snaha realizatorli na obou stranach
hranice o opakovani/pokracovani aktivit

» Pozn.: Dva faktory nejsou z divodu relevance srovnatelné: kvalita provedeni investice neni relevantni u komunitnich
mikroprojektu a faktor snaha o opakovani aktivit naopak pro investicni mikroprojekty.
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Podekovani
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NaSe podékovani patfi Janu Piknovi z Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské
republiky za pribéznou podporu, ziskavani nezbytnych informaci o Fondu
mikroprojekti a zajistovani spoluprace s klicovymi aktéry.

Radi bychom také podékovali nasim spolupracovnikiim Magdaléné
Zikmundové a Nikolovi Kfistkovi za jejich obétavost pfi objizdéni cesko-
-polského prihranici a peclivé zpracovani pripadovych studii.

V neposledni fadé dékujeme vSem respondentim dotaznikového Setfeni

a informantim pfipadovych studii za jejich Cas, ktery nam nezistné vé-
novali. Pevné véfime, Ze vysledky této evaluace prispéji k tomu, Ze jejich

Za tym evaluuj.cz

Markéta a Martin Nekolovi
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